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Dieses Buch gehört in die Reihe der Sammelbände mit Aufsätzen zumeist zur 
deutschen Filmgeschichte. die in den letzten Jahren bei der edition text + kritik. 
im Wilhelm Fink Verlag oder bei Bertz erschienen sind und die dabei sind. den 
Forografie 1111cl Film 23I 
bis dahin betriichtlichen Rückstand bei der Aufarbeitung der deutschen Filmge-
schichte ~ verglichen mit Frankreich, England und den LiSA -- \Yettzumachen. 
Die früher angebrachtt: Klage über Quantität und Qualität der hiesigen Filmge-
schichtsschreibung ist obsolet geworden und es scheint mir fast. dass etwa bt:i 
der Untersuchung dt:r nationalen Filmgeschichte wir gegenüber den Franzosen 
die Nase vorne haben, wenn dieses sportliche Bild gebraucht \\Crden kann. Was 
hierzulande noch fehlt, ist der genaue Blick auf den eigt:nen Nachkriegsfilm, den 
die Engländer ihrerseits haben und mit dem sie ihr Kino in den Augen der eige-
nen und der ausländischen Kritik sozusagen rehabilitiert haben. Die englischen 
Filmhistoriker haben ein Gespür für die besonderen Qualitäten ihres Kinos und 
einen soziologischen Blick. über den sich Kracauer freuen würde. 
Ich nenne diesen Namen nicht ohne Grund. Denn Kraeauer ist die emble-
matische Figur im Hintergrund von Diesseits der .Diimo11ische11 Lei111rn11d.' Es 
geht kaum um Lotte Eisner. Verfasserin des einen großen Buchs über den 
deutschen Film vor 1933 (Die dämonische Leimm11d, 1955 ). sondern um das 
andere maßstabsetzende Buch I im Caligari ::11 Hitler rnn Siegfried Kracauer. 
das seit 1958 als gekürztes, problematisches Taschenbuch und seit 1979 in einer 
verlässlichen Ausgabe vorliegt. Wie Thomas Koebner im Vorwort ausführt. war 
Ausgangspunkt für z,,ei Konferenzen in Edinburgh und Mainz der Z\\eifel an 
dem Kracauer'schen Thesenwerk und der Wunsch. das \Veimarer Kino „im Licht 
heutiger Erfahrung" (S.9) neu zu überprüten. Der hier ,orliegende Band enthiilt 
die Referate der Mainzer Tagung sowie einige zusiitzliche Beiträge. 
Die Lektüre des Caligari-Buchs - viel stärker rezipiert als seine Theorie 
des Films - war das Schlüsselerlebnis der ernsthaften deutschen Filmkritik der 
Nachkriegszeit. Es hat auch das Bild des Weimarer Kinos in den USA und 
Großbritannien geprägt, nicht dagegen in Frankreich. wo eine Übersdzung erst 
1973 erschienen ist. Natürlich ist seine These einer kontinuierlichen Entwicklung 
eben vom Caligari-Film zu Hitler, bei der er davon ausgeht. dass Filme Tiefen-
schichten der Kollektivmentalität widerspiegeln. nicht um,idersprochen geblieben. 
Allerdings gibt es bis heute. soweit ich sehe. keine monografische und in die 
Tiefe gehende gründliche Untersuchung des Buchs,~ übrigens im Gegensat1 zu 
seiner Theoril!. In dem auch nm Koebner herausgegebenen Sammelband Idole 
des deutschen Films (München 1997) hatte sich Thomas Elsaesser in einem Auf-
satz eben mit dem Caligari-Buch beschäftigt und ungeachtet falscher Lesarten 
von Kracauer. eingeschränkter Materialauswahl und Missachtung \ on ihm nicht 
genehmen Begründungszusammenhängen doch festgestellt. dass Kracauers ,.Idee 
des Kinos. dessen kultureller Funktion und künftigen Rolle in der Moderne auf 
bemerkenswerte Weise den Entwicklungen Yorgreift." (,gl. dort. S.31) 
Koebner wird jetzt grundsätzlicher und schreibt in dem pwgratnm(!lischen 
einleitenden Aufsatz unter der Überschrift „Von Caligari führt kein Weg zu Hit-
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ler". dass er es für ,.völlig verfehlt" (S.17) halte, bei Kracauer weiterhin den 
Schlüssel für das Kino der Weimarer Zeit zu finden. 
Dass Kracaucr ebenso wie andere Emigranten schon in Erscheinungen der 
zwanziger Jahre und der weiteren Vergangenheit Boten des aufkommenden Nati-
onalsozialismus suchten und fanden. ist selbstverständlich und es ist ebenso wenig 
zu bezweifeln, dass bei ihm (wie bei anderen) eine gewisse Überempfindlichkeit 
gegeben war. Koebner sieht, ausgehend vom berühmten Begriff der Tiefenschich-
ten der Kollektivmentalität, beim Produzenten eines Films eine Vielfalt von 
Individualitäten - auf die freilich schon Kracauer hinweist. Er verweist bei diesen 
Tiefenschichten auf die gerade in den zwanziger Jahren außerordentlich große 
Mannigfaltigkeit der Schichten, die dann an einer homogenen Kollektivmentalität 
zweifeln lässt. Er setzt sich eher dafür ein, die ,bewussten Anteile' eines 
Films quantitativ und qualitativ höher einzuschätzen, also das Unbewusste eher 
zurückzunt!hmen. Ein weiterer Kritikpunkt von Koebner betrifft die Tyrannen-
filme, also bestimmte Figuren im deutschen Film mit einer präfaschistischen 
Tendenz. Zu diesem ,Aufmarsch der Tyrannen' zählen Nosf'eratu ( 1922), Vanina 
(1922), Dr. Mabuse - Der Spieler ( 1922) und Das Wuch:,figurenkabinett (1924). 
Von diesen greift Koebner die Figur des Mabuse heraus, der nach seiner Auf-
fassung im Film eben nicht als Tyrann, sondern eher als demontierter Tyrann 
und entzauberter Übermensch dargestellt wird. Die von Koebner herangezogene 
Halbwelt, in der Mabuse sich bewegt, ist freilich illustriertentypisches Milieu der 
damaligen Zeit. früher hätte man von Kolportagemilieu gesprochen, das nicht 
unbedingt Mabuses Übcrrnenschentum entwertet. Und ich will auch nicht ver-
hehlen, dass bei einer erneuten Lektüre des einschlägigen Kapitels bei Kracauer 
die Argumentation dieses hervorragenden Kritikers sich immer noch verflixt 
schlüssig liest. Ungeachtet der von Koebner gemachten Einwände lässt sich doch 
mit Gertrud Koch sagen, dass das Caligari-Buch gewisse Maßstäbe gesetzt hat, 
die nicht so leicht abzulösen sind. Wie denn auch Koch in ihrem Kracauer ::ur 
Einfi'ihrung (Hamburg 1996) den Einwand, das Caligari-Buch leider zu sehr unter 
einer a-posteriori-Konstruktion. nur bedingt akzeptiert. Zwar wisse Kracauer 
natürlich, dass die Geschichte keine kausalen Zwangsläufigkeiten kenne, aber der 
Fluchtpunkt seiner Konstruktion sei die nationalsozialistische Gegenwart und 
nicht die möglichen anderen Geschichtsverläufe. 
Koebner sagt, dass Kracauer die soziologische Zeitdiagnose über alles stelle 
und letztlich interessiere er sich nicht (mehr) für die ästhetische Arbeit eines 
Films (vgl. S.33). Was Kracauer freilich später bestritten hat, als er in einem 
Brief an die Zeitschriftfilm 56 geschrieben hatte: . .Ich rede einer Verschmelzung 
der soziologischen und ästhetischen Betrachtungsweise das Wort:· Der wichtige 
Aufsatz von Koebner sollte Anstoß sein für eine gründlichere monografische 
Beschäftigung mit dem Caligari-Buch, die dann auch die Frage beantworten 
helfen könnte. ob Kracauer denn das in seinem Brief Postulierte auch erreicht 
hat. 
Fotografie und Fi/111 
Bei den folgenden Beiträgen des Bandes ,,ird häutig ein lnfragestellen ,on 
Kracauers Thesen deutlich. Schließlich diente die Mainzer Konferenz gerade 
diesem Ziel. Es fällt schwer. unter den 21 Beiträgen den einen oder anderen her-
vorzuheben. Besonders ergiebig sind die Ausführungen über ,,eniger Bekanntes. 
So wird die zentrale Rolle der Großstadt im Weimarer Film von Norbert Grob 
verdeutlicht (Mays Asphalt von 1929 ist geradezu ein Triumph ckr Kamera und 
Ausstattung) und Werner Nell beschäftigt sich mit filmischen Techniken in der 
literarischen Wahrnehmung Berlins bei Sklovskij und Nabokov. Über einen inter-
essanten Weltkriegstilm (Ikarus von Car\ Froelich rnn 1918) berichtet Philipp Sti-
asny, mit den in der Filmgeschichte wenig erörterten Genres des Militärschwanks 
(Knut Hickethier), des Jugendfilms (Marcus Stiglegger) oder der frühen Tonfilm-
Operette (Thomas Koebner) beschäftigen sich die genannten Filnmissenschaftler. 
Gerade lelzteres Genre, zusammen mit dem Lustspiel der frühen dreißiger Jahre, 
ist trotz einer Retrospektive vor langen Jahren bei der Photokina und Retrospek-
tiven des Hamburger Cinegraph in der Vergangenheit und jetzt im Herbst 2004 
immer noch terra incognita und dabei eines der besten Beispiele für den seltenen 
Glücksfall eines Zusammentreffens von innO\atiwr Ästhetik und kommerziellem 
Erfolg. 
Die außerordentlich anregende Aufsatzsammlung hat erfreulichem eise auch 
ein Filmtitel-Register. Dürfen wir uns beim nächsten Sarnmdband auch ein 
Namenregister wünschen. wie es die Amerikaner und Engländer stets machen? 
Ulrich ,on Thüna (Bonn) 
